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La presencia de las computadoras en la crítica literaria, y en las 
humanidades en general, se puede trazar sin ningún problema hasta más de 
medio siglo atrás, cuando los primeros estudios literarios cuantitativos 
utilizando tarjetas perforadas fueron llevados a cabo por el recientemente 
fallecido Roberto Busa (1913-2011). Su propósito inicial fue el de indexar 
cada palabra en la totalidad de las obras de Santo Tomás de Aquino y 
algunos autores relacionados (Susan Hockey 4). Este tipo de práctica podría 
caer hoy en día bajo la denominación de Humanidades digitales o la de 
Humanidades Computacionales. Sin embargo, y aunque muy significativo, el 
ejemplo anterior es solamente uno de los muchos en los que la tecnología de 
la que disponemos actualmente puede jugar un papel importante dentro de 
una empresa humanística. La indexación o el recuento de palabras con el fin 
de crear archivos que faciliten una posterior labor investigadora es o fue el 
comienzo de lo que a fecha de hoy parece ser el campo con mayor potencial 
de expansión dentro de las facultades de humanidades y el nacimiento de un 
colectivo académico que ya asegura poder reconstituir la profesión de 
humanista e incluso ofrecer resultados y estudios de naturaleza nueva. 
 Y es que no podemos olvidar que la investigación académica es, a día 
de hoy, un ejercicio eminentemente tecnológico, que, al igual que lo digital, 
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trata con el procesamiento de información y culmina en la  construcción de 
un texto. Ya sea la programación de un código o la redacción de un artículo. 
La aplicación de los avances tecnológicos está estrechamente ligada al 
desarrollo de la profesión académica, si bien resulta más claro en las ciencias 
y en el uso que hacen de herramientas cada vez más sofisticadas. En el caso 
de las humanidades también podemos reconocer el mérito que tiene la 
implementación de buscadores, bases de datos y bibliotecas virtuales sin 
necesidad de profundizar demasiado. La gestión efectiva de un volumen de 
información inextinguible en su crecimiento es uno de los mayores logros 
por parte de bibliotecarios, archivistas y conservadores, al igual que 
representa una ayuda imprescindible a día de hoy para estudiantes, 
investigadores y profesores.  
La investigación académica requiere la aplicación de la tecnología y no 
sería práctico el negar de forma rotunda el uso sistemático de herramientas 
informáticas más allá de los procesadores de texto y de los motores de 
búsqueda. Ahora bien, parte de la resistencia en la recepción de ciertos 
trabajos y ciertas prácticas viene dada por la extendida idea de que las 
humanidades digitales basan la mayoría de sus análisis en los estudios 
cuantitativos (lo que no deja de ser falso, como se podrá ver a lo largo de 
este trabajo) y de que solamente pueden generar corpus de texto o 
herramientas para un posterior análisis, sin generar un análisis cualitativo o 
una interpretación. Parecida presunción identificamos en el claro rechazo 
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hacia la difusión digital de trabajos por parte de un buen número de 
académicos.  
Como ocurre con todos los movimientos académicos, vamos 
observando cómo de forma progresiva cada vez existen más centros que 
incorporan en los currículos de sus facultades de humanidades contenidos 
que tratan con las humanidades más tecnológicas y digitalizadas. Algunas de 
las universidades más prestigiosas en cuanto a investigación se refiere, 
Stanford, Yale y UCLA, son unos de los ejemplos más claros en el contexto 
de los Estados Unidos de América, país que parece ser el epicentro de la 
actividad tecnológico-humanista. De hecho, UCLA es la primera universidad 
en contar con un programa subgraduado de humanidades digitales, que está 
a cargo de Todd Presner: uno de los investigadores más productivos del 
campo.  
En definitiva, los antiguos estudios cuantitativos están 
experimentando una transformación que viene propiciada desde su propia 
práctica, generando a través de sus productos nuevas preguntas e incluso 
nuevos objetos de análisis. Varios ejemplos rápidos. Lev Manovich observa 
la cultura como un flujo de datos en su Cultural Analytics (2007). Para el 
crítico ruso, la cultura y los nuevos medios nos ofrecen una forma de lectura 
diferente, que parece comenzar a distinguirse por la forma en la que es 
consumida y por el gran volumen de materiales del que disponemos. De 
forma sintética, Manovich comenta la posibilidad del establecimiento de 
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patrones a través del análisis de grandes cantidades de información. Esta 
mentalidad es común a otros críticos que están desarrollando proyectos en el 
campo de los estudios literarios, como pueden ser Franco Moretti, Stephen 
Ramsay, Matthew Jockers y otros equipos de estudiosos de la literatura —
principalmente en los ámbitos anglosajones). Sobre este tipo de análisis, 
podemos resaltar que plantean un alejamiento de la superficie textual.  
En este trabajo intentaremos establecer algunos de los parámetros que 
definen el campo de las humanidades digitales y comentaremos sobre el 
método de análisis que siguen algunos de los humanistas de vanguardia que 
incorporan las novedades y los cambios propiciados por las  humanidades 
digitales. Para ello vamos a comenzar recogiendo algunas definiciones que se 
ofrecen de las humanidades digitales, comentarios sobre el término en sí y 
también sobre algunas de las características que diferencian este campo de 
otras formas de análisis y pensamiento mencionadas recurrentemente en la 
extensión del corpus de la literatura crítica sobre humanidades digitales. Para 
decirlo con brevedad, estas características pueden reducirse a lo siguiente: 
una defensa de la noción de proceso y experimentación frente a la idea de un 
producto cerrado; un modelo de trabajo basado en la interdisciplinariedad y 
la formación de equipos colaborativos; y para finalizar el énfasis puesto en el 
‘acceso libre’ a los resultados de las investigaciones y la divulgación del 
conocimiento y la información. 
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1.2 Definiciones 
Uno de los principales encantos acerca de iniciar un trabajo 
enmarcado en la cada vez menos novedosa categoría de las humanidades 
digitales yace precisamente en el intento de acotar y configurar este campo 
mediante la práctica de las actividades que lo van conformando y que le 
otorgan cada vez más presencia y significancia a su denominación. Parte de 
la literatura acerca de la nueva oleada de estudios humanísticos se centra en 
asentar las implicaciones que la inclusión de la tecnología en nuestros 
trabajos está originando –ya sea historia, literatura, artes visuales.   
Asimismo, este trabajo pretende ser una guía que contribuya a 
presentar de una manera más nítida este nuevo campo.  En ocasiones es 
tratado como una disciplina nueva —emergente a raíz de la integración de la 
tecnología en la actividad humanística y de los cambios de naturaleza 
ontológica que acarrea— y en otras ocasiones se observa como una simple 
evolución natural derivada de la crítica humanística tradicional, pero que 
transforma la disciplina y que crea una división entre dos tipos de 
humanidades.   
En todo caso, volviendo a lo comentado en el primer párrafo, el mero 
hecho de que exista una gran actividad intelectual alrededor de las prácticas 
que incorporan la tecnología como parte sustancial de los análisis culturales 
es considerado como un signo de vitalidad y de reflexividad, que indica una 
presencia consolidada y con ansia de reconocimiento a un nivel más general. 
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Como dice Rafael C. Alvarado, “[t]his anxiety of self definition seems to 
indicate a new phase in the history of the field” (50) 
 La definición, por tanto, es tan crucial como escurridiza en lo 
que respecta a las humanidades digitales. El carácter comprensivo y la 
multitud de las actividades implicadas y medios interpretativos hacen casi 
imposible el que podamos hablar de una disciplina académica claramente 
delimitada y reducida a una metodología y objeto de estudio específicos. 
Alvarado observa el panorama al que asistimos como la creación de una red, 
una asociación entre “[p]rovisional schools of thought, methodological 
interests, and preferred tools, a history of people who have chosen to call 
themselves digital humanists and who in the process of trying to define the 
term are creating that definition” (50). Este es nuestro punto de partida: las 
humanidades digitales están conformando, al parecer, un campo nuevo, que 
incorpora a los marcos de trabajo humanístico más tradicionales nuevos 
medios, aunque no sabemos si incorpora nuevos fines todavía.  
Más en concreto, para un buen número de académicos, las 
humanidades no han experimentado un cambio realmente significativo y, de 
igual manera, los divulgadores y practicantes de lo humanístico digital 
parecen no haber demostrado todavía esa diferencia en los resultados 
proporcionada por la inclusión en los análisis de lo digital. Esta mentalidad 
—medios que no repercuten en nuevos fines— es la que generaría una 
separación entre distintos modelos de trabajo. Y como iremos viendo, el 
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demostrar la incorporación de nuevos fines de forma clara y contundente es 
una de las mayores empresas acometidas en un gran número de los trabajos 
enmarcados en las humanidades digitales.  
 Así que, debido a la multitud de prácticas y métodos 
involucrados y a la aparente imposibilidad de que un supuesto miembro de 
esta supuesta “disciplina” cumpla todos los requisitos y adquiera todo el 
conocimiento manejado por las humanidades digitales, hay que poner cierta 
atención al uso que hacemos del término ‘disciplina’ y ser conscientes de que 
su uso viene dado en parte por su conveniencia. Las humanidades digitales 
se observan a menudo como lo que en inglés se denomina an umbrella term 
(Scheinfeld). Esta nomenclatura se utiliza para designar y abarcar un 
conjunto de prácticas que no son totalmente idénticas pero que se relacionan 
entre ellas, bien sea por los métodos usados o los temas tratados. 
En una de las entradas de Weblog recogidas en Debates in Digital 
humanities, “Day of DH: Defining the Digital Humanities” —una iniciativa 
de la Universidad de Alberta (Canadá)— se recogen las definiciones de 
múltiples académicos que aúnan esfuerzos un día al año para intentar crear lo 
que pueda parecer una opinión consensuada sobre lo que son las 
humanidades digitales. El procedimiento exacto es el siguiente: los 
participantes documentan su actividad diaria mediante fotos y textos, con 
una meta tan clara como múltiple: “The goal of the project is to create a 
website that weaves together the journals of the participants into a picture 
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that answers the question, Just what computing humanists do?”(67). Pues 
bien, en algunas de las definiciones observamos cómo el uso de herramientas 
informáticas es el punto de partida1 (Rafael C. Alvarado; Elijah Meeks; 
Geoffrey Rockwell; Ernesto Priego; Lik Hang Tsui). No parece sin embargo 
que en estas definiciones el campo tradicional de las humanidades se vea 
afectado en su naturaleza. No voy a entrar a valorar esta situación, aunque es 
interesante que para autores como Trevor Owens el problema de las 
humanidades va más allá de las herramientas que se utilicen, sean digitales o 
no: “I think digital humanities is an unfortunate neologism, largely because 
the humanities itself is a problematic term.” (70) 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Las definiciones exactas recogidas en el blog son las siguientes:  
The digital humanities is what digital humanists do. What digital humanists do depends 
largely on academic discipline but also on level of technical expertise. Each discipline, 
with varying degrees of intensity, has over the years developed a set of favored methods, 
tools, and interests that, although shared with other disciplines, remains connected to the 
discipline. The task of the digital humanities, as a trans-curricular practice, is to bring 
these practitioners into communication with each other, and to cultivate a discourse that 
captures the shared praxis of bringing technologies of representation, computation, and 
communication to bear on the work of interpretation that defines the humanities. -Rafael 
Alvarado, University of Virginia, USA 
 
Digital Humanities is the integration of sophisticated, empirical techniques 
utilizing tools and technologies typically associated with practical sciences into the study 
of traditional humanities questions. It represents a more exploratory and less quantitative 
approach than social sciences in the use of such tools but it also represents ambitious 
attempts to model nuanced human wisdom in ways that, like early flying machines, are 
beautiful, quite impractical and often fail. -Elijah Meeks, Stanford University, USA 
The use of digital tools and methods in humanities study and dissemination. -
Geoffrey Rockwell, U of Alberta, Canada 
The scholarly study and use of computers and computer culture to illuminate the 
human record. (BUSA remix) -Ernesto Priego, University College London, United Kingdom 
Digital Humanities is a way to ask, redefine, and answer questions with a more 
intelligent set of tools. -Lik Hang Tsui, University of Oxford, United Kingdom 
Digital Humanities is a way to ask, redefine, and answer questions with a more 
intelligent set of tools. -Lik Hang Tsui, University of Oxford, United Kingdom 
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 Otra interesante opinión nace de la idea de que las humanidades 
se encuentran en un periodo de transición debido al increíble ritmo de 
desarrollo de las herramientas y medios digitales, que crecen de una forma 
exponencial generando más preguntas, por el momento, que respuestas. “A 
name that marks a moment of transition [ … ]; a temporary epithet for what 
will eventually be called merely humanities.”(68) dice Mark Marino, de la 
universidad de California del Sur. Para Ed Finn, de la universidad de 
Stanford, las humanidades digitales solamente “define the overlap between 
humanities research and digital tools.” (68),  aunque concluye su breve 
colaboración con una sentencia bastante contundente -y posiblemente 
acertada: “But the humanities are the study of cultural life, and our cultural 
life will soon be inextricably bound up with digital media”(68).  
 
1.3 El modelo interdisciplinar 
La variedad de disciplinas tradicionales que agrupamos bajo la 
categoría de humanidades combinada con los nuevos métodos y actitudes 
experimentales hacia el campo humanístico junto con la falta de una 
definición precisa, es la causa principal de otra de las características que se 
destaca dentro de la literatura humanista digital: la tendencia a la 
interdisciplinariedad y el marcado carácter colaborativo de los proyectos de 
investigación. Esta modalidad de trabajo, que suscita por norma general un 
positivo sentimiento de apreciación, no parece responder a una elección 
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particular por parte de los autores. El caso es que no resulta precisamente 
fácil para un crítico aislado el acometer proyectos relacionados con bases de 
datos, edición digital, recopilación de archivos multimedia (sonido, imagen), 
búsqueda de patrones mediante “minería de datos” o creación de códigos de 
programación para análisis textual. Todas estas prácticas requieren de la 
participación directa o indirecta de especialistas cuyo trabajo se aleja de lo 
humanístico y hunden el origen de sus métodos en las ciencias naturales, en 
la estadística, la minería de datos o en la programación de códigos de 
software.  
Este hecho tiene como consecuencia que se cuestione con mayor 
énfasis la idea del académico aislado de todo lo que no sea pertinente a su 
disciplina. La torre de marfil no parece que sea derrumbada y deje de existir 
completamente, pero la soledad de la creación se ve interrumpida por la 
conectividad que supone Internet como espacio virtual (redes sociales) y 
como herramienta de trabajo (el instantáneo correo electrónico, Google 
Docs).  
La necesidad de ayuda, de un conocimiento auxiliar, requerida para 
llevar a cabo un análisis o empezar un proyecto, crea precisamente un tipo de 
red colaborativa que nos recuerda la similitud de objetivos de los diferentes 
trabajos humanísticos, haciendo de alguna manera que el uso del término 
‘humanidades’ se presente como algo no conflictivo y otorgándole así más 
significancia como unidad de la que se le suele reconocer.  
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En los numerosos proyectos que se llevan a cabo en los centros 
universitarios vemos por ejemplo cómo los trabajos de segundo orden 
relacionados con la literatura —o sea, la reflexión acerca de qué sea la 
literatura— se nutre de otros tipos de textos y materiales que no 
clasificaríamos como estrictamente literarios. La mayor novedad se halla sin 
duda en la incorporación de las ciencias computacionales y las ciencias 
exactas dentro de los trabajos humanísticos o la intervención de los sistemas 
de información geográfica (GIS2) o de posicionamiento global (GPS) en la 
creación de archivos históricos3. Este es uno de los mayores giros que aporta 
el cambio al medio digital. Lisa Spiro (“This Is Why We Fight”: Defining the 
Values of Digital Humanities) enlista la colaboración como uno de los 
valores fundamentales de las humanidades digitales: 
Indeed, the digital humanities community promotes an 
ethos that embraces collaboration as essential to its work 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Definición de la página oficial de ESRI, empresa líder en la aplicación de GIS: “A 
geographic information system (GIS) integrates hardware, software, and data for 
capturing, managing, analyzing, and displaying all forms of geographically referenced 
information. 
GIS allows us to view, understand, question, interpret, and visualize data in many ways 
that reveal relationships, patterns, and trends in the form of maps, globes, reports, and 
charts. 
A GIS helps you answer questions and solve problems by looking at your data in a way 
that is quickly understood and easily shared. 
GIS technology can be integrated into any enterprise information system framework.”   
http://www.esri.com/what-is-gis/overview.  
Ejemplos de aplicaciones de estos sistemas geográficos: http://www.esri.com/what-is-
gis/overview#can_do_panel.  
 
3 Véase por ejemplo la aplicación para Google Earth creada por el Ministerio de Cultura 
del gobierno español que permite el acceso a múltiples videos de archivo de danzas 
folklóricas organizados geográficamente: 
http://www.mcu.es/archivos/MC/AGA/DANZAS/Danzas.html.  
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and mision (even as it recognizes that some work is 
better done in solitude). […] Often collaborations in the 
digital humanities are interdisciplinary, linking together 
the humanistic and computacional approaches (Siemens, 
Unsworth and Shreibman). Yet collaboration isn’t just 
about being more productive but also about 
transforming how the humanities work. (25) 
Esta visión es también la que se desprende de los dos manifiestos de 
las humanidades digitales (2010, 2011). La versión del 2010, realizada en 
Paris durante el “THATcamp”4 -una reunión anual en la que académicos de 
todo el mundo se reunen virtual y presencialmente para discutir el estado de 
las humanidades digitales e intentar acotar el campo- recoge la idea de que las 
humanidades digitales son en sí una “transdisciplina” con el hilo conductor 
de lo digital atravesando las humanidades y ciencias sociales (Sección 1, 
artículo 3)5.  
El manifiesto del 20116 (The Digital Humanities Manifesto 2.0,  Todd 
Presner y Jeffrey Schnapp), clama por una interdisciplinaridad —a distinguir 
de la transdisciplinaridad— que tiene como requisito el no ser vana y vacía. 
El trabajo colaborativo que se lleve a cabo ha de basarse en una cooperación 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Para consultar el manifiesto completo visitar http://tcp.hypotheses.org/411.  
 
5 “The digital humanities designate a “transdiscipline”, embodying all the methods, 
systems and heuristic perspectives linked to the digital within the fields of humanities and 
the social sciences.” 
 
6 Consultar apéndice A. 
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que busque una diferencia cualitativa en el resultado, una complementación 
de los conocimientos, no simplemente una mayor cantidad de trabajo 
realizado. El tema de la colaboración es tremendamente relevante para las 
humanidades digitales, tanto que, como Lisa Spiro apunta (26), en las 
conferencias existen incluso paneles dedicados por completo a la 
colaboración. Esta retroalimentación entre campos y la interconectividad que 
genera parecen albergar una promesa en la estructura de creación y difusión 
del conocimiento.  
Con respecto a la colaboración, Rieder y Rohle observan dos 
características esencialmente beneficiosas y que surgen del modelo 
interdisciplinar en su artículo “Digital methods: five challenges”. La primera 
característica es de relevancia para los académicos y de cierta manera 
podríamos decir que podría comprometer el papel del humanista en 
determinados contextos académicos. Para los autores, la producción de un 
“conocimiento colectivo” es lo que legitima el estatus del académico en la 
sociedad (69). Por lo tanto, la colaboración entre disciplinas nos sitúa en una 
posición más cómoda para llevar esta tarea a cabo. La otra observación que 
realizan sobre el método interdisciplinar tiene que ver también con la 
creación de conocimiento, pero en este caso se centran en la terminología 
interdisciplinar que podemos desarrollar en estos proyectos. El lenguaje 
creado para señalar el conocimiento común “leaves an imprint on the form 
and content of any results,” es decir, tiene que ser común (76). 
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 N. Katherine Hayles, otra de las principales autoras en las 
humanidades digitales, también dedica un apartado específico a la 
colaboración en su artículo “How We Think: Transforming Power and 
Technologies” (2012). De nuevo, la magnitud de los proyectos y la 
diversidad de disciplinas involucradas en los proyectos enmarcados en las 
humanidades digitales es el factor determinante para la centralidad de la 
colaboración entre académicos. Uno de los centros de estudio más activos 
del panorama actual y que ejemplifica esta  colaboración entre estudiantes y 
profesores es “The Humanities Lab” en la universidad de Stanford, dirigido 
por Jeffrey Schnapps. En estos proyectos, denominados “Big Humanities” 
por el mismo Schnapps (2008), vemos cómo la colaboración es 
imprescindible: 
Implementing such projects requires diverse skills, 
including tradicional scholarship as well as programming, 
graphic design, interface engineering, sonic art, and other 
humanistic, artistic, and technical skills. Almost no one posseses 
all of these skills, so collaboration becomes a necessity; in 
addition, the sheer amount of work required makes sole 
authorship of a large project difficult if not impossible. (52) 
Otra aportación de este afán colaborativo a destacar por Hayles es el 
hecho de que los estudiantes de cualquier nivel tienen una mayor 
probabilidad de participar con una contribución significativa. La intervención 
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de los estudiantes en proyectos digitales en los que, por ejemplo, lleven a 
cabo una tarea de etiquetado7 en un proyecto web, hace que sus aportaciones 
formen parte de un producto que va a resultar público y que como conjunto 
tenga más valor didáctico que un ensayo específico para un curso 
universitario (Hayles 52).  
La relación que se establece entre los diferentes niveles que integran la 
academia —estudiantes, instructores, profesores, administradores, etc.— es 
también un factor determinante en las humanidades digitales. Estas nuevas 
prácticas comprometen los currículos tradicionales de los departamentos de 
humanidades en las universidades, ya que tradicionalmente la potenciación 
del uso de herramientas digitales no es uno de los objetivos de los 
departamentos de lenguas o de historia, por poner un ejemplo. Sin embargo 
y aunque en algunos casos se enfatice el uso de lo digital, todavía queda 
pendiente una asimilación entre el término ‘humanidades’ y ‘digital’; es decir, 
lo  que David M. Berry en su introducción a Understanding Digital 
Humanities llama “a humanistic understanding of technology” (9). 
Este nuevo modelo de trabajo —que puede generar nuevas relaciones 
en el eje horizontal mediante las prácticas interdisciplinares— parece, a su 
vez, estar alterando las relaciones en la dirección vertical —por ejemplo, la 
relación profesor-estudiante—, y la causa reside, obviamente, en la 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Para una somera introducción a esta práctica humanístico digital consultar la siguiente 
entrada sobre la iniciativa TEI y el etiquetado: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Text_Encoding_Initiative  o para información específica a TEI 
ver el sitio web oficial http://www.tei-c.org/index.xml  
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utilización de los nuevos medios informáticos y de las tecnologías digitales. 
Ahora bien, desde mi punto de vista y como contrapunto a este sentimiento 
general de celebración de los trabajos colaborativos y de la incorporación de 
la tecnología como hilo conductor, también debemos tener en cuenta que 
estos proyectos se enfrentan a obstáculos igual de concretos que el 
conocimiento que aspiran a consolidar. La asimilación de este formato de 
trabajo basado en (grandes) proyectos depende de la obtención de becas y de 
grandes cantidades de dinero que provienen generalmente de fondos 
públicos. Hecho que conlleva una limitación en el objeto de estudio y en la 
libertad de acción de estos equipos de investigación. 
1.4 Proceso, espacio y soporte digital 
Debemos ahora prestar algo de atención a la noción de ‘proceso’: una 
idea muy popular tanto a la hora de alabar los trabajos digitales como a la de 
criticarlos. Resulta evidente al repasar la bibliografía más actual que la noción 
de ‘proceso’ es uno de los fundamentos de los proyectos de las humanidades 
digitales, en contraste quizá con la noción de producto —éste como algo 
finalizado, finito y relativamente cerrado. Muchos de los trabajos que se 
acogen al ala de la tecnología aplicada se crean sin una fecha límite o con 
unas metas muy generales. Las tesis de los trabajos también aparecen en 
ocasiones algo borrosas, cobrando nitidez y especificidad a medida que la 
investigación comienza a generar resultados materiales. Este proceso 
constructivo es evidente en las iniciativas de mayor envergadura y en 
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aquellos proyectos que no tienen ni siquiera un fin estimado —que no sea 
otro que el fin de la subvención del proceso, claro. Esta creación de centros 
de investigación especializados y permanentes junto al afán constructivo de 
los mismos, parece estar generando un modelo de trabajo en las 
humanidades que se asemeja mucho al modelo científico. Obviamente, 
cuando consideramos este hecho, no podemos pasar por alto la influencia 
del modelo de trabajo de las disciplinas científicas ni la intervención de 
investigadores de múltiples campos académicos  
Así que con tantas disciplinas colaborando, buscando el crear un 
conocimiento estable, progresivo y que ayude a la comprensión de las 
actividades culturales, resulta muy difícil el que podamos hablar de un 
producto concreto a elaborar por los proyectos humanístico digitales. Las 
características específicas del espacio virtual y la expansión del conocimiento 
en forma de red o de hipertexto, conllevan otros modos de producción de la 
divulgación del conocimiento y en este caso particular, como veremos a 
continuación, parecen aceptar la noción de proceso y de un producto en 
constante expansión mejor que las humanidades tradicionales y las 
restricciones del papel, su soporte por excelencia.  
Esta aparente indeterminación que ofrecen algunos de los trabajos si 
son medidos por el mismo rasero que los trabajos producidos con 
anterioridad o si no son considerados en relación a proyectos humanísticos 
similares, parece no convencer del todo a un buen sector de académicos. 
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Uno de los ejemplos más claros y recientes lo encontramos en una entrada 
de “Opinionator”, la columna —o blog— que Stanley Fish escribe 
periódicamente en el sitio web del New York Times. El crítico ve con cierta 
reticencia ideas como las que expone Kathleen Fitzpatrick en su publicación 
electrónica “Planned Obsolescence”8. La profesora de Pomona University, 
como parte de su colaboración en este sitio web, propone un cambio de 
actitud con respecto a las ideas de la autoría individual y a la noción de texto 
como un producto finito y cerrado. Su intención es que la creación se dirija 
más hacia la colaboración, la composición de un ‘texto en proceso’ y la 
divulgación del conocimiento. A estas ideas Fish contesta de la siguiente 
manera: 
“Text in process” is a bit of an oxymoron: for if the process is 
not occurring with an eye toward the emergence of a finished 
artifact but with an eye toward its own elaboration and 
complication — more links, more voices, more commentary — 
the notion of “text” loses its coherence; there is no longer any 
text to point to because it “exists” only in a state of perpetual 
alteration.9  
 La entrada de Fitzpatrick que hemos mencionado sirve como una 
ejemplificación total de su concepto de texto, ya que, de hecho, la autora 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8  Ver “Planned Obsolescence”: http://www.plannedobsolescence.net/kathleen-
fitzpatrick  
 
9 Ver entrada consignada en bibiografía. 
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ofrece el contenido de su ensayo de manera abierta en la red, posibilitando la 
inclusión de comentarios por parte de los lectores párrafo a párrafo, creando 
así un texto en expansión ya que no es una típica sección de comentarios 
como en los weblogs o foros virtuales, ubicadas normalmente al final de cada 
texto. Parece que la autora pone en práctica sus ideas e intenta expandir su 
texto de una manera menos lineal y tradicional.  
 De cualquier modo, el comentario de Fish no tiene por qué resultar 
erróneo o desacertado. Más bien, parece que lo que ocurre es que ambos 
autores se ubican en diferentes paradigmas de creación. De acuerdo con 
Fish, un estado de inconclusión casi perenne en una producción académica 
no tiene mucho sentido. Según el crítico americano, el texto ha de ser una 
producción finita y cerrada — lo que antes he calificado de concreto. Por el 
contrario, la idea de texto que maneja Fitzpatrick parece recurrir más a los 
conceptos de intertextualidad y de ‘texto’ como un tejido en continua 
expansión que se nutre de la progresión del conocimiento humano10. Este 
último se vería conformado por otros textos específicos y que en su 
conjunto ayuden a representar el tejido histórico completo.  Da la impresión 
de que Stanley Fish se centra en el ambito literario en el objeto textual 
material, mientras que Fitzpatrick habla de un texto en sentido figurado, 
mucho más global y formado por una unión de conocimientos11. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Que es basicamente la nocion de texto creada por el postestructuralismo. 
 
                                                                                            20 
         
! 
 Otro ejemplo de la centralidad del uso de la noción de proceso la 
encontramos en “In Praise of Pattern” de Stephen Ramsay. El crítico nos 
introduce su trabajo como una “narración de proceso” (narrative of process), 
una redacción, en cierta manera, de cómo ha llegado al mismo artículo que 
presentará a continuación. En este artículo se ve de forma más clara por qué 
el proceso es tan importante en las humanidades digitales. El profesor de la 
Universidad de Nebraska narra parte de los procesos mentales que le 
llevaron a redactar el artículo tras el desarrollo de una herramienta digital 
para el análisis de texto, concretamente, las variaciones y repeticiones en los 
escenarios de determinadas obras de William Shakespeare. 
 Esta mentalidad tan común entre los humanistas digitales parece 
provenir de la naturaleza misma de las prácticas y proyectos que se llevan a 
cabo en este emergente marco teórico. En algunos casos, los proyectos 
acometidos plantean una simple pero prácticamente interminable 
recopilación de conocimiento sobre autores o corpus de obras. En otras 
situaciones, los resultados son imprevisibles ya que necesitan de un análisis 
textual previo a la discusión y las hipótesis pueden resultar alteradas tras la 
intervención de herramientas informáticas —cuya influencia puede afectar 
notablemente en la conclusión del artículo y en las respuestas a las preguntas 
que se habían planteado con anterioridad. Así que en un buen número de 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11  Lo que probablemente nos retrotraería a la noción predecimonónica de literatura. Es 
decir en el sentido de letras humanas.  
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ocasiones, se puede afirmar que la naturaleza experimental de estos trabajos 
sea la que haga un tanto inesperada la conclusión del artículo o trabajo.   
 La experimentación y el estado de maduración en que se encuentra 
este campo de investigación académica son dos razones por las que Tom 
Schenfeldt cree que los trabajos en las humanidades digitales pueden 
permitirse el planteamiento de preguntas como un resultado. El desarrollo de 
herramientas digitales parece estar creando sus cuestiones específicas para su 
propio campo y no solamente tiene como propósito el resolver preguntas ya 
existentes. Schenfeldt pone como ejemplo la diferencia de tiempo entre el 
descubrimiento de la electricidad y la posterior teorización de este fenómeno: 
Eventually, digital humanities must make arguments. It has also 
to answer questions. But yet? Like 18th century natural 
philosophers confronted with a deluge of strange new tools like 
microscopes, air pumps, and electrical machines, maybe we 
need time to articulate our digital apparatus, to produce a new 
phenomena that we can neither anticipate nor explain 
immediately. […] We need time to experiment and even, as Bill 
Turkel and Kevin Kee have argued, time to play. The 18th 
century electrical machine was a parlor trick – until it wasn’t. 
(57) 
Para el crítico, todavía nos encontramos en una fase inicial que valida la 
experimentación y que de alguna forma promueve este juego como una forma 
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de desarrollar un modelo de trabajo. Al igual que con la experiencia en la red 
nos encontramos ante una serie de situaciones en las que la falta de 
precedentes nos impulsa a emprender la creación desde esta actitud hasta 
cierto punto lúdica y expedicionaria.  
 Así que la noción de proceso se relaciona con la multiplicidad de 
prácticas, con la creación de un nuevo “modelo crítico” y con la novedad y la 
experimentación de nuevas herramientas. Aunque no podemos olvidar, 
como nos recuerda Stephen Ramsay12, que siempre tenemos que tener en 
mente la construcción de algo (building) para que todo nuestro esfuerzo tenga 
significado.  
 Y uno de los frutos que genera la construcción llevada a cabo por las 
humanidades digitales, parece ser la creación de un espacio experimental e 
instrumental en el que se facilita y se estimula la aprehensión del 
conocimiento general. El espacio proporcionado por lo digital es donde se 
llevan a cabo todos estos procesos de los que hablamos. Recordando a 
Henry Lefebvre y su idea sobre la “producción del espacio13,” podemos 
afirmar que el ciberespacio también se está conformando mediante los flujos 
de energía generados en este caso por la creación y distribución de la 
información que componen la red. El ciberespacio y el hipertexto se están 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Para más información consultar: http://stephenramsay.us/text/2011/01/11/on-
building.html.  
 
13 Para más información consultar la obra del autor consignada en la bibliografía. 
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convirtiendo de hecho en el espacio primordial para la transmisión de la 
cultura y la divulgación de la información. Internet alberga sitios web de 
museos donde podemos visitar sus colecciones, bibliotecas virtuales, 
colecciones de mapas que cubren la mayoría del territorio mundial y un 
acceso casi ilimitado a todo tipo de información práctica sobre nuestro 
entorno. La transmisión de noticias e información también ha 
experimentado un cambio de medio gracias a la inmediatez de Twitter o de 
los sitios de noticias independientes que se nutren de la colaboración de los 
mismos usuarios. 
 Es algo claro que esta concepción de Internet como un espacio ‘físico’ 
no es ni mucho menos una idea revolucionaria. Sin embargo, hemos de 
llamar la atención sobre la relación que existe entre el espacio cada vez más 
ilusionísticamente tridimensional que está desarrollando la tecnología de la 
información y el giro espacial que se atribuye a las nuevas humanidades — y 
por supuesto a la crítica literaria, como veremos después. Indudablemente, 
tenemos que establecer una conexión entre las humanidades digitales y el 
desarrollo de la web 2.014, espacio en el que podemos superponer múltiples 
capas de información sin ningún problema y en el que gozamos de una 
interactividad con el medio cada vez más sorprendente. A su vez, a medida 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 De Wikipedia: “Web 2.0 is a term coined in 1999 to describe web sites that use 
technology beyond the static pages of earlier web sites. The term is closely associated with 
Tim O'Reilly because of the O'Reilly Media Web 2.0 conference which was held in late 
2004. Although web 2.0 suggests a new version of the World Wide Web, it does not refer 
to an update to any technical specification, but rather to cumulative changes in the ways 
software developers and end-users use the Web.” Para más información consultar la 
entrada completa: http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0.  
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que lo digital se ve progresivamente ligado a toda actividad social, el 
aprendizaje y uso de este medio nos resultan más intuitivos.  
El espacio virtual emula cada vez mejor el espacio real. Por eso mismo 
cabe mencionar también el diseño de los nuevos dispositivos portátiles 
personales, ya sean teléfonos móviles, reproductores de mp3 o tabletas. 
Todos los menús de estos aparatos electrónicos crean un entorno que imita 
el espacio que habitamos fuera de ellos. No está claro si por motivos 
prácticos o para que los usuarios nos sintamos más atraídos por ellos. 
Obviamente, el medio predilecto de publicación para las humanidades 
digitales es el electrónico. En la mayoría de los casos no es una elección sino 
una necesidad o una característica del trabajo en sí. Los repositorios digitales 
son especiales por su concreto medio de difusión y los proyectos que aspiran 
a la creación de una red de conocimiento con nodos e hiperenlaces necesita 
igualmente el medio electrónico y sus posibilidades de difusión.  
Una de las mayores resistencias a este giro computacional se halla en la 
oposición de los dos medios de divulgación: lo digital frente al papel o el 
“académico de imprenta” frente al “académico digital” —como los llama N. 
Katherine Hayles en su libro How We Think. El movimiento tecnológico 
hacia lo electrónico y digital está suponiendo un cambio de paradigma en 
todas las disciplinas humanísticas que comienza desde un nivel más básico 
(correo electrónico, procesadores de texto, buscadores de Internet), que es 
imposible rechazar y que ya ha cobrado una presencia indiscutible en todos 
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los ámbitos de nuestra vida,  y se mueve hacia un nivel más complejo en el 
que los canales de acceso a la información parecen estar afectando a los 
modos tradicionales de lectura y de absorción de materiales (2). 
Este segundo nivel del que nos habla Hayles comienza cuando los 
humanistas comienzan a incluir sus trabajos en el medio digital como 
principal medio de divulgación. Aquí es donde la brecha entre unos 
profesionales y otros se hace más drástica. Mientras que los abogados de lo 
digital desarrollan proyectos colaborativos, configuran nuevos métodos de 
investigación y elaboran un nuevo lenguaje específico para este conjunto de 
disciplinas, los otros académicos parecen no dejar de considerar el aparato 
digital como un artefacto accesorio y se ven más distanciados de las nuevas 
prácticas: “Traditional scholars are struggling to grasp the implications of 
this work and often failing to do so” (6). 
Una de las razones que señala esta crítica estadounidense como clave 
de este fallo es la forma de lectura que se lleva a cabo del medio digital. 
Hayles sugiere que el hecho de que los académicos mantengan la tecnología 
en la periferia de las humanidades y que sólo vean en ella una herramienta 
que facilita la divulgación y que nos solventa problemas de almacenamiento y 
distribución, no les deja involucrarse en los cambios cognitivos que los 
medios digitales están propiciando y les lleva a leer el texto digital de la 
misma manera; impidiéndoles así aprovechar todo el potencial de creación y 
distribución de la información. 
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El increíble poder de atracción que el papel tiene sobre el colectivo 
académico parece originarse en dos situaciones que Hayles menciona de 
forma no correlativa en el artículo pero que son claramente 
complementarios. El primer motivo se basaría en el gran anclaje con el que el 
papel cuenta en nuestra sociedad y en su valor estético.  
La imprenta y el complejo aparato intelectual que ha supuesto su 
desarrollo histórico no hace nada fácil que abandonemos totalmente este 
soporte en cuestión de décadas (Hayles 6) —a lo que añadimos aquí la 
posible influencia que el mundo editorial, con sus específicos intereses 
económicos, pueda ejercer. Asimismo, el papel todavía goza de mayor 
‘prestigio’, no sabemos bien si por su presencia física o si por algún tipo de 
valor sentimental. Lo que está claro es que mientras para algunas 
generaciones el papel es la norma, para otras ya lo es y será el medio digital. 
La otra razón, no expresada como tal, se puede inferir de un hecho 
que se señala algo antes en el capítulo de su libro (cabe mencionar que ella 
misma elige el papel como soporte): el bajo índice de suscripciones a revistas 
académicas humanísticas y su aparente inutilidad como divulgadoras de 
conocimiento. El bajo volumen de suscripciones es un hecho; como dice 
Hayles, es “un secreto abierto”. La segunda afirmación nace de un estudio 
llevado a cabo por David P. Hamilton en 1991 en el que se hizo un 
seguimiento del número de veces en que un artículo académico era citado en 
un período de 5 años desde su publicación. Pues bien, en las ciencias, el 
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porcentaje de publicaciones que nunca fueron citadas en estos cinco años fue 
de un 22.4%. Mientras que en las humanidades, un impresionante 93.1% 
permanecen sin ser citadas durante los cinco años posteriores a su 
publicación. Para Hayles, este hecho revela la escasa intención divulgativa de 
estos artículos y apunta a su mera instrumentalidad como mecanismos de 
promoción profesional: “The low citation rate suggests that journal 
publication may serve as a credentialing mechanism for tenure and 
promotion but that journal publication (with a very few exceptions) has a 
negligible audience and a nugatory communicative function” (3). 
Una línea de argumentación que apoya este razonamiento la 
encontramos también en una entrada de blog de Daniel J. Cohen (“The 
Social Contract of Scholarly Publishing”), que se plantea si la resistencia al 
formato digital no proviene sólo del colectivo académico sino que el público 
en general no ha experimentado la misma presión que el lado de los autores 
a la hora de crear, sugiriendo que son un ente pasivo. Cohen también resalta 
el valor no intrínseco de las publicaciones debido a su ‘envoltorio’ o al 
simple hecho de que los materiales sean publicados, y la necesidad de que 
aprendamos, desde el lado del lector, a juzgar solamente por el contenido: 
“Can we get our colleagues to recognize outstanding academic work 
wherever and however it is published?” (320). Como conclusión, se plantea 
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si una posible solución sería la “curation”15 más exhaustiva de los materiales 
online, ya que su publicación es de fácil consecución e ilimitada. 
Lo más importante de la situación descrita es preocupación general 
sobre esta brecha que se está originando entre los dos tipos de académicos 
que menciona. Sin hacerlo explícito, Hayles supone que los humanistas 
tradicionales acabarán a la zaga de los humanistas digitales y de las 
investigaciones en ciencias sociales; y que estos últimos acabaran por crear 
—desafortunadamente— una disciplina nueva desligada de la tradición 
impresa. Al plantear este futuro, Hayles no parece estar desencaminada del 
todo. No obstante se echa en falta la sugerencia de un intento de 
diseminación del mensaje de los ‘humanistas digitales’ hacia los otros críticos 
en lugar de dejar toda la responsabilidad de una posible reconciliación en 
manos de los ‘humanistas tradicionales’.  
Los académicos digitales promueven activamente valores de 
accesibilidad y de divulgación del conocimiento. En principio, esta actitud es 
obviamente una característica que  de considerarse positiva. Pero no 
obstante, y como en cualquier otro ‘movimiento académico’, las 
humanidades digitales también puede resultar algo inaccesibles en bastantes 
ocasiones. El desvío de la norma al que nos tenemos que enfrentar a día de 
hoy si queremos ‘involucrarnos tecnológicamente’ en la profesión resulta 
demasiado para muchos académicos que bien podría ser totalmente diestro 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 “Curation” en el sentido de edición de materiales y del cuidado del formato de 
publicación de éstos.  
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en el manejo de la tecnología a ese nivel más básico del que Hayles habla. 
Detalles como el uso de un vocabulario totalmente ajeno a las humanidades 
supone un arma de doble filo, ya que aunque en este trabajo ensalcemos la 
creación de un lenguaje transdisciplinar que ayude a entablar conversaciones 
entre diferentes especialidades, la comprensión de un humanista, en el 
sentido estricto de la palabra, se puede ver negativamente afectada por la 
inclusión de neologismos y tecnicismos que tradicionalmente se han 
mantenido alejados de este campo.  
 
1.5 Open access 
La forma de divulgación de los trabajos digitales es otra de las 
peculiaridades de las humanidades digitales. En el colectivo de académicos 
digitales encontramos una tendencia a la producción de trabajos de ‘acceso 
abierto’ (open access). Esta distinción que afecta claramente a la distribución de 
la información clama por un acceso público a las investigaciones y a las 
publicaciones, promocionando las revistas de libre acceso16, los repositorios 
bibliotecarios que utilizan licencia creative commons17 y libros de texto que 
no supongan coste alguno para los estudiantes (open textbooks)18. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16  Consultar el directorio de revistas libres online: http://www.doaj.org.  
 
17  Ver el sitio web de esta organización sin ánimo de lucro para más información sobre 
los tipos de licencia: http://creativecommons.org.  
 
18 La coalición Right to Research es uno de los lugares donde más información se recoge 
acerca de los libros de texto ‘abiertos’: http://www.righttoresearch.org.   
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Esta mentalidad supone una de las caras más amables de la 
orientación de lo académico hacia lo electrónico ya que obviamente, el 
cambio de formato va a conllevar un conjunto de posibilidades que en el 
plano teórico resultan bastante atractivas y benignas. En primer lugar, 
estaríamos asistiendo a una publicación de materiales sustancialmente más 
accesible, consecuencia de quitarnos de en medio la intervención de una 
editorial. Esto también implicaría el acceso a la cultura y el conocimiento por 
los sectores más económicamente desfavorecidos. Por el otro lado, también 
supone algunas ventajas para los autores, que van a ver su obra ampliamente 
divulgada a la vez que experimentarán, posiblemente un aumento en las 
descargas de su trabajo y en el número de veces que aparecen citados. 
Como hemos comentado anteriormente, el soporte impreso no 
permite este tipo de creación y de publicaciones ya que los costes 
económicos implicados son mayores y se requiere la intervención de más 
intermediarios que en las publicaciones electrónicas. Los proyectos 
tecnológicos no están exentos de coste ni mucho menos, sin embargo, la 
escasa repartición de tareas y la facilidad para la publicación de contenido 
que ofrece la infraestructura de Internet sí que supondrían una reducción 
drástica de la carga económica a la hora de la publicación de materiales.  
A día de hoy existen dos formas de entender el acceso libre a la 
información. La primera opción se denomina ‘acceso gratis’ (Gratis Open 
Access en inglés). Esta modalidad propone un modelo de acceso público a los 
                                                                                            31 
         
! 
contenidos intelectuales publicados. Bien mediante publicaciones abiertas o 
bien a través de los repositorios electrónicos de las bibliotecas universitarias, 
que cuentan con departamentos específicos dedicados a recopilar las 
publicaciones del personal docente de la institución y a proveer un espacio 
de publicación abierto también a los estudiantes. La única limitación en lo 
que respecta a los materiales consumidos es que el creador retiene los 
derechos de autor y el posterior uso ha de ser no lucrativo y su modificación 
puede estar restringida19. 
La otra modalidad, denominada ‘acceso libre’ (libre open access en Inglés) 
ha decidido dar un paso más allá y propone que los autores que opten por 
una publicación abierta, cedan los derechos de su obra casi ilimitadamente20, 
perdiendo cualquier potestad sobre ésta excepto el reconocimiento de su 
autoría. Esta última opción parece más extrema ya que promueve unos 
valores quizá algo idealistas. Ilimitar el uso que se le dé a un contenido es un 
tanto irresponsable y puede generar cierta incomodidad en los autores y en 
los bibliotecarios. En el caso del autor, éste está cediendo todos sus derechos 
y exponiéndose así a que su trabajo sea modificado de una forma 
indeterminada y sin ningún tipo de control. Esta opción admite la edición, 
traducción y uso de los originales de cualquier manera. El plagio mediante la 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19  Estos son símbolos habituales en este tipo de licencias:     
 
20 Esta otra licencia mostraría sólo este símbolo (reconocimiento de autoría):          
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simple traducción de un original es posiblemente el ejemplo más claro de un 
uso pernicioso. En lo que respecta a los bibliotecarios, su papel como gestor 
y como conservador también se ve comprometido. En su papel de 
administradores de un repositorio de acceso libre, los bibliotecarios son en 
cierta medida la autoridad responsable de la integridad y de la conservación 
de las obras. Por último, la labor que desempeñan parece que no sería ya 
necesaria, debido a que el control en los materiales publicados 
indirectamente dejaría de ser imprescindible21. 
Otras de las subcategorías dentro del acceso libre ha sido la 
generadora de una nueva polémica en el ámbito editorial. Es un hecho que 
las casas editoriales quieren tomar cartas en el asunto y están proponiendo 
modelos mixtos de publicación u otros formatos en los que el desembolso y 
el lucro económico no desaparecen por ningún sitio. A continuación 
veremos los dos formatos editoriales que pueden ser incluidos en la categoría 
de Acceso libre. 
El acceso libre verde (green open access) es una modalidad en la que el 
autor envía su trabajo a un repositorio institucional o una revista académica 
de acceso libre para su revisión y publicación. Esta opción es en apariencia la 
más sencilla y la que posiblemente garantiza una distribución más abierta, ya 
que las bibliotecas cuentan con sistema de archivos y de repositorios de 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21  Para mayor información resultaría útil descargarse la presentación de Paul Royster 
incluída en los eventos de la Open Acces Week 2012 en la universidad de Nebraska: 
http://digitalcommons.unl.edu/library_talks/85.   
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acceso libre que gozan de un cierto prestigio y garantizan una gestión de 
calidad y preservación de los materiales.  
La segunda opción es el llamado acceso libre dorado (Golden open 
access). Esta opción es donde la industria editorial parece intentar intervenir 
proponiendo un modelo en el que el autor presentaría su obra a una revista 
profesional y pagaría por la publicación libre de su trabajo tras la revisión de 
especialistas de su campo. En este caso en particular, el autor se estaría 
beneficiando del supuesto prestigio que conlleva la colaboración en una 
determinada publicación académica. Una última opción sería la existencia de 
algunas revistas en las que parte del contenido es libre y parte no. Esta última 
modalidad no parece una solución realmente práctica ya que sigue limitando 
la accesibilidad de un gran volumen de material y no existe un criterio muy 
claro de discriminación de tipos de acceso. 
Como apunte final, hemos de señalar que la mayoría de conferencias y 
de eventos que promueven el  acceso libre cuentan con ponentes y 
participantes que pertenecen a la disciplina científica, dónde las restricciones 
a contenidos son aparentemente mayores por tres motivos. Primero, su 
presencia en el sector privado es mayor y muchos de los investigadores no 
encuentran el amparo de las instituciones académicas por lo que no cuentan 
con subscripciones a revistas profesionales. Segundo, las publicaciones 
científicas suelen tener un precio bastante más alto que las de humanidades 
en lo que se refiere a las suscripciónes y a las tasas de publicación. Y tercero, 
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la investigación científica se basa más en los artículos publicados en revistas 
periódicas que la investigación en las humanidades —dato que ya vimos 




2 Posibilidades para la crítica literaria 
En los últimos años, el panorama de la crítica literaria parece haber 
vuelto la cabeza hacia un método que se dirige más hacia un tipo específico 
de análisis textual que incorpora el uso de las computadoras y de equipos de 
colaboradores de varias disciplinas. Los análisis literarios que se apoyan de 
manera tan sustancial en las computadoras poseen unas características muy 
determinadas y aunque parecen responder a unos fines muy concretos, 
existen variaciones en sus aplicaciones. 
Algunas de las ideas esenciales y básicas sobre las posibilidades de cómo 
integrar las computadoras en el análisis de textos son las expuestas por 
Thomas Rommel en su artículo “Textual Analysis” y por David L. Hoover. 
Concretamente Rommel llama la atención sobre un serie de puntos generales 
que nos van a servir para establecer unas pautas de comportamiento a la hora 
de enfrentarnos a los análisis literarios enmarcados en las humanidades 
digitales.  
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La intervención de los ordenadores en el análisis textual es una 
práctica de marcado carácter cuantitativo, ya que la mayor ventaja que nos 
ofrecen éstos es la capacidad de procesar grandes cantidades de datos de una 
forma eficaz y rápida. No obstante, la diferencia en la base del análisis, en la 
motivación de éste y los mecanismos que lo rigen no parecen diferir tanto de 
los estudios realizados sin la intervención de la tecnología. Aunque 
aparentemente existe una separación entre el análisis basado  en la evidencia 
aportada por las máquinas y el análisis literario basado en la lectura individual 
de textos, los dos tienen una origen común:  
But the analysis of literature is traditionally seen as a subjective 
procedure. Objectivity, based on empirical evidence, does not seem to 
figure prominently in studies that elucidate meaning from literary text. 
In most studies, however, some kind of exemplary textual sampling 
does take place, and scholars occasionally arrive at value judgements 
that are based on their observation of frequent ocurrences or the 
abscence of certain literary features. (88) 
De este comentario podemos desgranar la impresión de que el análisis 
textual basado en el muestreo no es necesariamente incompatible u opuesto 
esencialmente a la ‘lectura a ras de texto’. No obstante, la diferencia yace en 
esas ‘características literarias que se mencionan’. En los estudios asistidos por 
ordenador, la elección adecuada de estas características es uno de los 
aspectos cruciales para poder obtener resultados válidos y fiables. Por lo 
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tanto, podemos asumir que estos estudios plantean un giro formalista hacia 
el análisis de la literatura. 
 A este respecto, podemos observar la convergencia de Rommel con 
otro de los críticos literarios más relevantes en el nuevo paradigma digital. 
Franco Moretti, al que volveremos más adelante y leeremos con más detalle, 
coincide en el objeto de análisis textual con Rommel. Los dos críticos llaman 
la atención sobre las formas retóricas como el fenómeno textual cuantificable 
de mayor interés y uno de los más aptos para los métodos digitales. El texto 
es observado como un constructo social formado por diferentes estructuras 
recurrentes o la ausencia de éstas. Por lo tanto, las computadoras pueden ser 
utilizadas para sondear estos textos y encontrar por ejemplo ‘unidades 
temáticas’ o ‘características de estilo’(pag). 
 Los diferentes elementos que pueden ser cuantificados en un texto 
son parte esencial de este tipo de análisis y pueden marcar la diferencia en 
cuanto a la intención del análisis a realizar. Hoover menciona una lista de 
estos elementos que podemos identificar en los textos literarios —siguiendo 
un orden de mayor a menor complejidad— y les atribuye también una 
función. Las palabras son el nivel más básico de significación a nivel textual, 
su frecuencia en un texto resulta obviamente de interés, pero realmente lo 
que puede llegar a suponer de mayor relevancia para los análisis de textos es 
la distribución de unas palabras con respecto a otras: las expresiones o 
determinadas secuencias de palabras son portadoras de niveles de más 
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significancia. Si podemos ir un poco más allá y categorizar las palabras bajo 
unidades temáticas o semánticas, estaremos ofreciendo ya un juicio 
interpretativo previo a los resultados, el cual debería facilitar la deseada 
extracción de conclusiones con respecto al texto. 
 Ya está claro que estos análisis buscan arrojar resultados que traten 
con la forma y la estructura de la ‘literariedad’ en determinados textos de un 
modo más global que las ‘lecturas a ras de texto’, que confían en la 
intelectualidad y la capacidad de lectura harto limitada de un solo individuo. 
En la escala, podríamos decir que se halla la bifurcación dónde los dos 
modos de lectura se separan. El modo de lectura a ras de texto, tiene el texto 
en concreto como objeto a analizar y sus unidades mínimas son las palabras 
y sus significados literales y culturales. Por el contrario, el modo de lectura 
que nos va a proponer Franco Moretti requiere un movimiento de 
abstracción mayor y se caracteriza por un sentimiento de lejanía con respecto 
al texto.  La ‘lectura distante’, como la llamaremos a partir de ahora, parece 
ser una teoría que se complementa a la perfección con las posibilidades que 
nos ofrecen las herramientas digitales.  
 Con respecto a esta idea sobre la incorporación de cierta 
cuantificación en los análisis literarios resulta curiosa la diferente concepción 
que se desprende del pensamiento de Moretti frente a la conclusión que 
Hoover ofrece en su artículo. Mientras que el crítico italiano utiliza la 
cuantificación y la incorporación de otras disciplinas como medios para 
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incorporar al análisis literario una discusión más amplia de carácter histórico 
y sociológico, sin que vea en ello un matrimonio de conveniencias, Hoover 
va a partir de una contraposición entre el análisis puramente textual y el 
análisis contextual. Comenta, por ello, que los interesados en estudios 
cuantitativos no se han preocupado demasiado por lo que denomina 
“problems of real literary significance,” en tanto que la crítica literaria 
teóricamente orientada de las últimas décadas daría la espalda a la dimensión 
textual y se centraría en los contextos sociales, políticos y culturales. 
Podemos observar aquí una diferencia significativa sobre lo que se entiende 
por literatura.  
 La clave se halla entonces en el fin del análisis planteado, y en el 
aspecto de la literatura en el que nos enfoquemos. Hoover restringe 
demasiado el alcance de lo cuantitativo y lo reduce demasiado a términos 
estilísticos: la atribución de la autoría y la estilometría son las dos labores del 
análisis cuantitativo que aparecen de forma más recurrente en su artículo; y 
aunque menciona más posibilidades, el componente social nunca se hace 
explícito: “Quantitative approaches are most naturally associated with 
questions of authorship and style, but they can also be used to investigate 
larger interpretive issues like plot, theme, genre, period, tone, and modality”. 
Ahora bien, desde mi punto de vista, es de hecho en el ámbito de las 
cuestiones que lidian con la definición de género, período y tópicos literarios 
donde la inclusión de la dimensión social del análisis literario puede 
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proporcionar resultados interesantes. Por esta razón en la siguiente sección 
entraré con mayor detalle en las propuestas de Moretti. 
 Las actitudes de Rommel y de Hoover parecen seguir una línea de 
marcado carácter filológico en cuanto que proponen un estudio de las 
relaciones textuales e intertextuales y las conclusiones que en teoría podamos 
obtener siguen siendo autorreferenciales y exclusivas de la dimensión textual, 
o sea, salen del objeto literario y se vuelven a dirigir a éste, ignorando quizá la 
fundación social de lo literario. Estos estudios, que enlazan con la tradición 
de los archivos digitales sobre los autores  más representativos, son los 
mayores representantes de la primera oleada de estudios humanísticos 
digitales, donde la cuantificación es prácticamente la meta en sí.  
 Por lo tanto, estudios como los de Moretti, son más representativos 
de lo que se denomina la segunda oleada: a esta segunda oleada se le suele 
atribuir una mayor espacialidad y una mayor presencia de lo cualitativo en los 
juicios emitidos por sus análisis. Una de las mayores diferencias se halla, por 
ejemplo, en las obras utilizadas como sujeto de investigación. Mientras que 
los proyectos de la primera oleada utilizan el canon tradicional de obras, los 
análisis de la segunda oleada son más inclusivos e intentan abarcar un 
compendio de obras mayor y más comprensivo. Estos últimos juzgan las 
obras por un nuevo rasero y consideran la totalidad de la producción literaria 
de los actuales periodos en su conjunto como un bloque que aporta 
evidencias para el conocimiento histórico.  
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 El problema del canon es uno de los debates más interesantes dentro 
de los estudios literarios enmarcados en las humanidades digitales. Los 
motivos prácticos por los que la literatura ha tenido que construir cánones de 
obras ya no son un problema real debido al poder cuantitativo de las 
herramientas digitales. Los cánones no son esencialmente negativos, pero su 
existencia parece sólo depender del gran volumen de información existente y 
de la necesidad de seleccionar una lista de obras desde la cual poder extraer 
información. Este problema, como señala Matthew Wilkens (251), no es algo 
estrictamente contemporáneo —como podríamos suponer debido a la 
masiva producción de textos y al incremento en el volumen de publicación 
de libros— sino que la imposibilidad de registrar toda la producción literaria 
ha supuesto siempre una imposibilidad para la crítica. Como remedio, se ha 
seleccionado un conjunto de obras que han pasado a constituir el objeto de 
estudio dentro de una época determinada. Consecuentemente, mediante la 
reducción a un canon de obras, estamos desechando información histórica 
que forzosamente habremos de ignorar en nuestros análisis.  
 La potencia de las máquinas y su capacidad procesadora nos ofrecen 
una posible solución a este problema de no poder abarcar la producción 
cultural en su totalidad y realizar así un análisis histórico más completo. Si en 
lugar de hacer ‘lectura a ras’, nos apoyamos más en la minería de datos, la 
extracción de información de fondos bibliográficos o en otras disciplinas 
sociales o científicas, estaremos contrarrestando en la medida de lo posible la 
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ambigüedad de la lectura individual y del establecimiento de conexiones 
basadas en el genio personal. Wilkens plantea, al igual que como veremos en 
el método de Moretti, el trabajar con datos que han estado fuera de nuestro 
alcance y el incorporar otras disciplinas, ya que esto permite liberarnos de las 
restricciones del texto material (255). 
 El uso de datos y de un modelo algo más científico suponen sin duda 
la incorporación del objeto del estudio literario y su producción en la 
sociedad como generadores de conocimiento sobre el ser humano y la 
historia social. Por ejemplo, la propuesta de una nueva periodización en la 
literatura basada en otro tipo de criterios es posibilidad derivada de la 
inclusión de más obras en nuestros análisis:  
We have, by working of necessity with very few texts and 
constructing highly detailed accounts of their particular 
differences, perhaps allowed ourselves to see period differences 
(and other classificatory distinctions) as more far reaching than 
they really are. This isn´t to say that differences between 
periods, genres, nations, and genders, and so on don’t exist but 
only that they may consist in small but important variations on 
larger underlying continuities (254). 
 El mayor problema por lo tanto a la hora de considerar el canon y las 
obras que lo componen como exponente de una determinada literatura recae 
en la material escasez de información que la selección presupone. Ya hemos 
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mencionado que la literatura también puede ser vista como un indicador sobre 
el orden social en el que es producida. Es, precisamente, para completar esta 
información por lo que debemos dejar de lado el canon y centrarnos en las 
obras menos especiales y que suponen el grueso de las publicaciones. Este 
tipo de obra refleja mejor la mentalidad de su contexto de producción, ya que 
cuenta con un valor artístico menor respecto a la ‘obra maestra’ y deja 
entrever los mecanismos mediante los que ha sido compuesta de una forma 
más clara. 
 
2.1 Modelos de análisis 
Si nos acercamos a la teoría literaria de Franco Moretti y la corroboramos 
después con los métodos seguidos en sus últimos trabajos, podemos asistir 
claramente a una de las propuestas más sólidas del actual panorama de la 
crítica literaria. Mediante las ideas expuestas sobre la literatura como indicador 
del estado de la sociedad en “The Soul and the Harpy: Reflections on the 
Aims and Methods of Literary Historiography” y a través de sus artículos 
sobre Hamlet y la teoría de redes y sobre el uso de mapas para el análisis de la 
serie de narraciones Our Village, vamos a proponer una metodología de 
análisis y una suerte de redefinición del objeto literario y de su función social. 
Lo que me lleva a proponer la ‘lectura distante’ del texto como una de las 
prácticas que puede aportar más a la historiografía de la literatura.!
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Estos modelos que Moretti propone como ‘prototipos’ de estudios 
literarios reflejan claramente las ideas que el crítico italiano expone en el 
artículo antes citado. Moretti explica aquí su concepción de la literatura y los 
mecanismos que operan en la construcción del artefacto literario, que los 
podemos reducir a sus dos dimensiones básicas, la histórica y la retórica.  
En lo que respecta a la primera, el producto literario incorpora una 
serie de características y de rasgos que provienen del momento concreto 
histórico de su producción. Simultáneamente, la concepción de retórica que 
se maneje en ese periodo específico de creación en que se produjo el texto 
añadirá significados que reflejan la convención lingüística y que se encarga de 
proporcionar el factor más emocional y apelativo. A su vez, esta última 
característica también es dependiente del factor histórico. Por lo que los 
aspectos históricos y sociales de la literatura se perfilan como características 
primordiales que nos facilitan la comprensión y el entendimiento de esta 
práctica cultural y de su posterior análisis.  
Por lo tanto, el objetivo de la persuasión del receptor que conlleva el 
ejercicio  retórico y su apelación emotiva hacia el lector son objetos clave 
para el  análisis literario. Y es mediante la identificación de estos fenómenos 
—la construcción retórica y la persuasión— que podremos encontrar una 
función social en la dimensión estética del artefacto literario. Entonces, en la 
emotividad que suscita la complejidad de un texto podríamos encontrar una 
línea que nos lleve desde el placer estético, considerado socialmente 
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afuncional, hasta el fundamento social de la manipulación emotiva que 
provoca este complejo disfrute intelectual. En este sentido, las figuras 
retóricas aspiran entonces a provocar una respuesta emotiva que parezca 
originarse en el lector y que no resulte externa a éste. 
El punto de articulación entre los factores sociales y el uso de la retórica es lo 
que debería ser tenido en cuenta en todo análisis literario. Sin embargo, es 
difícil identificar cómo se comunican los factores históricos específicos a 
cada texto con el uso de ciertas formas retóricas. 
Está claro que la lengua opera tanto en el plano sincrónico como en el 
diacrónico, por lo que el intento de establecer la determinada funcionalidad 
de una forma retórica en un período concreto de la historia desde nuestra 
circunstancia temporal supone una tarea ciertamente compleja. Así, los 
lugares comunes (“common places”) en que se basan las metáforas de 
acuerdo con la teoría de Max Black y las relaciones más frecuentes que 
originan, suponen un buen ejemplo de cómo las figuras retóricas son 
indistinguibles de su ‘significado social’: “Metaphor for Black appears as 
simply unthinkable outside a whole system of moral commonplaces […] 
which are used and accepted without any longer being subjected to any 
control” (Moretti 5). El otro ejemplo que Moretti señala como una fuente de 
significado sociohistórico es el de la ‘forma simbólica’ —término ideado por 
Ernest Cassirer. Más en concreto, el trabajo que le sirve de base a Moretti 
para ilustrar esta noción es La perspectiva como forma simbólica. En este trabajo 
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de Erwin Panofsky se establece la relación entre el desarrollo de la 
perspectiva pictórica y el cambio de mentalidad progresivo de la edad media 
al renacimiento. La clave se halla, según Panofsky, en la percepción del 
espacio pictórico como una recreación y una extensión del espacio físico y la 
invención de un sistema de representación plástica, que se funda en 
convenciones geométricas, y que ya no basa su modo de significación en la 
importancia individual de los objetos representados sino en una serie de 
relaciones que sistematizan y homogeneizan el espacio.  
Como se puede observar, esta forma de pensar no se puede reducir 
sólo al campo literario, ya que la mentalidad que caracteriza un momento 
histórico determinado se expresa a través de todas las disciplinas científicas y 
humanísticas. Este hecho es una explicación válida que nos va ayudar a 
entender algunos de los modelos de análisis que Moretti va a proponer en 
trabajos posteriores, en los que se aborda la explicación del fenómeno 
literario desde la aplicación de la metodología de otras disciplinas distintas a 
la literaria. Así, podemos corroborar la importancia de los determinados 
contextos históricos y la huella de sus concretas mentalidades en la 
dimensión retórica.  
La mayor barrera a superar se halla sin embargo en la relación que 
existe entre el universo ficticio de la representación literaria y el plano real 
donde la creación artística tiene lugar. Lo que resulta difícil es trazar los 
orígenes de las convenciones que dan lugar a las estrategias retóricas. De 
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cierta forma, podemos sugerir que la realidad y la realidad se encuentran en 
la mente del ser humano, ya que como seres comunicativos hemos 
conformado la descripción de ambas dimensiones basándonos en el signo 
lingüístico. Esta coincidencia dificulta de cierta forma identificar cuándo la 
convención de una imagen metafórica se creó originalmente, y más difícil 
aun, cuando esa imagen creada cristalizó en el lenguaje no literario que 
utilizamos para describir nuestro entorno. La línea que une literatura y 
realidad es clara, pero el sentido en el que fluye la energía que las 
retroalimenta no tanto. 
Cobra aún más sentido entonces la propuesta de análisis que propone 
tomar en cuenta grandes volúmenes de textos y que no utiliza una selección 
de obras canónicas. Incluir las ‘obras maestras’ de la literatura junto a 
aquellas que no son consideradas excepcionales y agrupar las obras 
estrictamente de forma cronológica resulta útil para poder obtener una 
imagen clara de las convenciones artísticas y posibilitar así el establecimiento 
de patrones dentro del corpus analizado. Cuanta más información podamos 
incluir en el análisis más completos los resultados. 
El estudio de un canon literario no va a permitir alcanzar este tipo de 
conclusiones, ya que la formación de un canon funciona de forma opuesta y 
categoriza los textos de acuerdo a sus rasgos destacables, desvíos de la norma 
y establecimiento de nuevas imágenes.  Y esto imposibilita la labor de perfilar 
una mentalidad completa tras la producción literaria o el establecimiento de 
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una forma simbólica que se pueda trasladar a otras disciplinas con la 
intención de corroborar los datos obtenidos de estos análisis, situación que 
dificulta la identificación de las relaciones entre forma y realidad social.  
Por lo tanto, si para analizar los textos necesitamos un conocimiento 
más específico y concreto del ámbito extraliterario en el que fueron 
producidos, el apoyo que ofrecen las humanidades digitales mediante la 
recopilación de materiales multimedia —mapas, imágenes, gráficos— y de 
diferentes productos literarios —ediciones genéticas, manuscritos— es la 
estrategia más adecuada para conseguirlo. Así, podremos analizar el aspecto 
retórico del texto observando de cerca el proceso de creación y pudiendo 
vislumbrar el modo de persuasión que subyace en el lenguaje literario, 
mientras que podremos apoyarnos en otros modelos de transmisión de la 
información.  
Es precisamente por estos motivos que los análisis realizados por 
Moretti resultan de tanto interés. Por un lado, el distanciamiento que 
propone nos sitúa en una posición de observadores que nos capacita para 
apreciar estos cambios en la convención literaria a medida que también 
contemplamos el devenir histórico, permitiéndonos, idealmente, la 
imbricación entre la mentalidad y la retórica de una época. Por el otro, el uso 
de modelos abstractos que representen la realidad de otra manera nos servirá 
para que podamos aislar el conocimiento —o conclusiones no literarias— 
contenido en el objeto literario. Y yendo a un terreno más específico, la 
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aplicación de la teoría de redes al drama de Shakespeare y el uso de mapas 
para la interpretación de varias narrativas rurales del siglo XIX en Inglaterra 
nos facilitan dos modelos de trabajo que ilustran adecuadamente la lectura 
distante de textos y la abstracción de lo que para Moretti suponen 
constituyentes relevantes en una obra literaria. 
En el libro Graphs Maps Trees se aplican los tres modelos abstractos a 
que refiere el título al estudio de la literatura, lo que le posibilita a Moretti el 
desarrollar su concepto de lectura distante. Concretamente,  el caso de los 
mapas nos va a servir como un ejemplo en el que vamos a ser capaces de ver 
el proceso de representación de la narrativa en el espacio y la distribución en 
el mapa de las acciones que genera. Y una vez establecidos los criterios de 
organización espacial, se procederá a la interpretación y al análisis más 
específicamente literario.   
Lo que más nos interesa de este tipo de trabajo son las siguientes 
características: primero, el uso de un conocimiento no literario como punto 
de partida (la geografía y la geometría); segundo, la abstracción requerida 
para la aplicación de estos modelos y la reducción a estructuras y relaciones 
del objeto literario; y por último, la representación gráfica de la narración 
como el producto del trabajo, como prueba, y como punto de partida para 
más interpretaciones.  
El objeto a analizar en el capítulo del libro dedicado a los mapas es la serie de 
alrededor de 100 narraciones rurales Our Village, pulicada en Lady’s Magazine 
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entre las decadas de 1820 y 1830 en Gran Bretaña. El primer paso seguido es 
la ubicación de diferentes tipos de acciones en diferentes lugares de un mapa 
real de ese área concreta22. Este pueblo, que parece un sitio de paso (36), 
parece responder a un esquema concéntrico en lo que respecta a la 
organización de sus actividades23. Y no sólo eso, sino que de hecho, cada 
circunferencia parece trazar un perímetro temático: en el circulo interior, más 
cercano a la villa, Moretti sitúa acciones y relaciones personales, mientras que 
en el exterior —a una distancia de unas dos millas del centro— los eventos 
están asociados a los ciclos naturales, son fenómenos como la recolecta, 
heladas, etc. (37). 
La creación de un patrón circular, de espacios de acción concéntricos 
convierte al pueblo de Three Mile Cross en el centro de la acción. La 
significancia de este hecho viene otorgada por las siguientes observaciones: 
uno, la expansión circular proviene de una organización más natural y más 
particular de la villa, que se opone a la disposición de las villas como hitos 
unidos por una carretera, generada en este caso por las actas de cercamiento 
de Inglaterra24, otorgando así una mayor presencia a la localidad y 
manteniendo su cualidad de núcleo con respecto a la organización de su 
actividad y existencia: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Consultar apéndice B. 
 
23 Consultar apendice C. 
  
24 Consultar entrada para más información: http://es.wikipedia.org/wiki/Cercamiento y 
apéndice correspondiente (mapas rterritorio antes y después). 
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A circular ‘system of topography’, and a linear one: behind these two 
perspectives lies the dramatic transformation of a rural space 
produced by parliamentary enclosure, which Barrell has so well 
visualized in his two maps of Helpston, and where a perceptual 
(because productive) system in which the village is still largely self-
sufficient, and can therefore feel at the centre of ‘its own’ space, is 
replaced by an abstract grid, within which Helpston becomes just one 
of the many ‘beads’ that the various roads will run through. (38) 
 Sin embargo, como apunta Moretti, las acciones de la periferia 
responden casi siempre a actividades de tiempo libre, es decir, la forma 
circular propia de la expansión de una zona rural está ahí. Sin embargo, las 
acciones que generan este anillo exterior, no son las prácticas rurales y 
labores campesinas que normalmente y en la realidad material se distribuyen 
en esa circunferencia. Moretti ve aquí la idealización de lo que un urbanita 
espera de un paseo dominical por el campo. Vamos del “ ‘rough circle’ of 
work” a un “ring of pleasure” (42). El crítico sigue con la interpretación para 
llegar a la conclusión de que esta construcción del espacio responde más a la 
ideología de un grupo social externo que a la mentalidad local —
normalmente definida por la labor material (42). 
Podemos decir que es así cómo los mapas o modelos abstractos 
pueden preparar el texto para un análisis. Como también veremos en la 
aplicación de la teoría de redes, los mapas reducen el texto a elementos más 
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simples y cuantificables, y, de paso, crean un nuevo objeto artificial (53). Una 
vez creado este objeto, podremos llegar a establecer esos patrones ocultos en 
la narrativa y comenzar a analizar las relaciones entre los elementos 
constituyentes. Al llevar a cabo este análisis —en una visualización— 
estamos valorando las relaciones en el espacio entre dos o más elementos (la 
villa, el campo, la ciudad) y el potencial narrativo que surge de su 
enfrentamiento. No obstante, si queremos ir más allá e incluir la geografía, 
hemos de otorgar también significancia intrínseca a los espacios utilizados y 
no solo limitarnos a una distribución espacial de los hechos (54). 
Esta intervención de las fuerzas generadas entre los componentes del 
modelo creado es clave para entender las visualizaciones de obras y sus 
análisis, ya que la forma de estos objetos —lo que se observa claramente en 
la representación de redes— viene a ser un diagrama de las fuerzas 
operantes. Y con esto se quiere decir que para llevar a cabo el análisis de 
otros modelos abstractos hemos de inferir estas fuerzas y relaciones que han 
intervenido en la construcción y han determinado la forma resultante de 
nuestros objetos de trabajo.  En este caso concreto, Moretti es capaz de 
establecer la relación entre estos mapas y su proceso de formación y los 
cambios provocados por la industrialización y la formación de unidades 
agrícolas:  
As in an experiment, the force ‘from without’ of large national 
processes alters the initial narative structure beyond recognition, and 
                                                                                            52 
         
! 
reveals the direct, almost tangible, relationship between social conflict 
and literary form. Reveals form as a diagram of forces; or perhaps, 
even, as nothing but force. (64) 
En el siguiente modelo, veremos como Moretti aplica la teoría de 
redes25 al análisis de las tramas de las obras de Shakespeare. En este trabajo, 
uno de los más recientes26, se basa en un  estudio previo27 del ‘universo’ de 
Shakespeare, donde se observan las relaciones en las obras teatrales en 
términos de una red social y se aplican los principios matemáticos que rigen 
la creación de ‘mundos pequeños’28 —categoría en la que incluimos las redes 
sociales—, el equipo del Literay Lab29 de Stanford crea una serie de diferentes 
representaciones visuales que aspiran a posibilitar un análisis de sus tramas. 
Hamlet y su correspondiente representación gráfica ocupan la mayor 
parte de este artículo y es en esta representación en la que nos vamos a basar 
para ilustrar el proceso de análisis que propone Moretti. Como hemos 
mencionado anteriormente, Moretti aspira a extraer conocimiento —
histórico, social, literario— partiendo del texto literario pero distanciándose 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
25  Consultar esta entrada para más información: 
http://es.wikipedia.org/wiki/An%C3%A1lisis_de_redes.  
 
26 El laboratorio literario de Stanford ofrece todos sus trabajos de forma abierta en la 
siguiente dirección: http://litlab.stanford.edu/?page_id=255.  
 
27 Stiller, James; Danielle Nettle and Robin I.M. Dunbar.  “The small world of 
Shakespeare's plays”. Human Nature 14, 4 (2003): 397-408 
 
28 Consultar esta entrada para más información: 
http://es.wikipedia.org/wiki/Red_de_mundo_peque%C3%B1o.  
 
29 Visitar la página web del laboratorio: http://litlab.stanford.edu.   
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del texto. Así que para ello, tenemos que aislar este conocimiento del libro de 
la parte más física de la literatura.  
Es aquí donde de nuevo entran en juego los modelos abstractos, ya 
que estos representan la información de una manera directa; son lo que 
Moretti llama ‘objetos de conocimiento’ —término que de algún modo 
podemos oponer en estos casos al ‘objeto literario’. Las redes, en este caso 
particular, están cuantificando las relaciones entre los personajes y 
reduciendo la trama a pura información directa: cada personaje es un nodo 
de la red y cada arista que los une representa su relación, establecida 
mediante los actos de habla. Personajes y relaciones. 
Otra de las consecuencias de este modo representacional nos remite a 
la espacialidad: en la visualización, el tiempo se ve transformado en espacio. 
La narración, que supone el desarrollo de la acción en el tiempo, se 
transforma en puros términos espaciales. La primera consecuencia de este 
cambio de medio viene dada por la inmediatez en cuanto a la adquisición de 
la información mediante estos modelos de transmisión; impensable en el 
libro, donde nos tenemos que desplazar en forma lineal, hacia delante o hacia 
atrás. Otra de las consecuencias de la inmediatez y de representar la 
información en términos espaciales es que ninguno de los elementos a 
considerar desaparece nunca de la red: una vez que se produce un acto del 
habla, el personaje queda incluido en la representación:  
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What do we gain, by turning time into space? First of all, this: when 
we watch a play, we are always in the present: what is on stage, is; and 
then it disappears. Here, nothing ever disappears. What is done, 
cannot be undone […] The past becomes past, yes, but it never 
disappears from our perception of the plot. (4)  
¿Y cómo interpretamos entonces estos modelos abstractos? ¿Qué 
información pueden arrojar al análisis literario? Moretti parece tener claro 
que la expansión del marco de trabajo de los estudios literarios se tiene que 
basar en un modelo de trabajo interdisciplinar, coincidiendo así con la 
mentalidad de los humanistas digitales. Concretamente, en este caso, el 
acontecimiento a destacar es la corroboración que la aplicación de las 
propiedades de estas redes aporta a su interpretación de la obra. En otras 
palabras, podemos bosquejar la similitud existente entre la representación de 
comunidades de tamaño reducido y las propiedades físicas que éstas han 
probado tener y que ya han sido teorizadas —relativamente de forma 
reciente. 
Uno de los ejemplos más claros nace de la comparación entre la figura 
del protagonista y la del valor de la función de centralidad que el nodo de 
este personaje ostente en la obra:  
Or take the protagonist. When discussing this figure, literary theory 
usually turns to concepts of “consciousness” and “interiority” – even 
Woloch’s structural study takes this path. When a group of 
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researchers applied network theory to the Marvel series, however, 
their view of the protagonist made no reference to interiority; the 
protagonist was simply “the character that minimized the sum of the 
distances to all other vertices”; in other words, the center of the 
network. In their case, it was a character called Captain America; in 
ours, it’s Hamlet. One degree of separation from 16 of the characters 
two degrees from the others; average distance from all vertices in the 
network, 1.45. (¿??) 
Este tipo de cuantificación es la que parece resultar más válida cuando 
la aplicamos a los estudios literarios. Como lectores críticos sabemos que 
Hamlet es el protagonista de la obra, su nombre está en el título ¿Pero cómo 
confirmamos ese conocimiento fuera de la unidad textual? La aplicación de 
estos modelos nos permite ver sin duda la estructura de la obra y 
deshacernos de todos los elementos que no son pertinentes a la trama30.  
 Sin embargo uno de los elementos más llamativos en este experimento 
literario es la interpretación que el artículo desarrolla sobre la función del 
personaje de Horatio y la correlación que Moretti halla entre la estructura de 
la tragedia y el tipo de estratificación social en que la obra fue compuesta. 
Para ello nos vamos a servir del ‘coeficiente de agrupamiento,’31 una de las 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Ver Apéndice D. 
 
31 Consultar la siguiente entrada para más información: 
http://es.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de_agrupamiento.  
                                                                                            56 
         
! 
propiedades de las redes que nos indica la interconectividad entre grupos de 
personajes.  
 Pues bien, si tomamos el espacio de la corte, el coeficiente de 
agrupamiento es del 100% (5)32, todos los personajes están conectados entre 
sí, se conocen y tienen relaciones. Por el contrario, si nos salimos de la corte 
y nos movemos hacia la región que habita Horatio33 —personaje de alta 
conectividad que habita entre la corte y la otra mitad de la red— el 
coeficiente de agrupamiento se reduce significativamente. Si comparamos 
estas dos esferas sociales podemos ver cómo la forma que adoptan va a 
decirnos de antemano qué pasará si eliminamos a uno de los personajes 
principales34.  
 Tomando a Claudius como representante de la corte y a Horatio 
como el representante del mundo fuera de ella y eliminándolos de sus 
respectivos entornos, vemos cómo el cambio resultante es insignificante 
dentro de la corte y drástico fuera de ella. La interpretación de Moretti es 
crucial aquí —y de alguna forma pone de manifiesto que la figura del crítico 
literario, del interpretador, no queda ni mucho menos disminuida por la 
intervención de las computadoras—, estableciendo una correlación entre el 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 
32 Ver apéndice E. 
 
33 Ver apéndice F. 
 
34 Ver apéndice G. 
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agrupamiento de los personajes alrededor de Horatio y la formación de los 
estados europeos: 
These centrifugal threads – “tendrils”, as they’re sometimes called – 
contribute to the uncanny feeling that Elsinore is just the tip of the 
tragic iceberg: geography as the hidden dimension of fate, like ge-
nealogy in Greek tragedy. Genealogy, vertical, rooted in myth; 
geography, horizontal, in something like the nascent European state 
system. (6) 
 La conexión de este grupo de personajes con la realidad social va 
incluso más allá y se adentra en un territorio que se sale del domino de la 
representación de la red y entra en el discurso de la obra, del texto material. 
En uno de los últimos puntos o apartados que comentan la trama de Hamlet 
Moretti nos va a hablar de la relación entre el lenguaje de Horatio y de estos 
personajes periféricos y —de nuevo— el incipiente comienzo de la 
formación del estado europeo moderno. 
 Lo que le llama la atención al crítico es la oposición que existe entre el 
lenguaje de la corte y el lenguaje de Horatio, que es un personaje plano y 
desprovisto de emociones si lo comparamos, por ejemplo, con Hamlet. Esta 
asepsia y neutralidad enfrentada a lo altamente figurativo del lenguaje de los 
personajes que conforman la red de la corte son los factores que Moretti usa 
para argüir que Horatio y su falta de emoción se hallan relacionados —al 
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igual que su posición periférica— con la burocracia y las características 
formales del Estado: 
Horatio has a function in the play, but not a motivation. No aim, no 
emotions – no language, really, worthy of Hamlet. I can think of no 
other character that is so central to a Shakespeare play, and so flat in 
its style. Flat, just like the style of the State (or at least, of its 
bureaucracy). Flat, like the typical utterances we encounter at the 
periphery of Hamlet: orders, and news: “And we here dispatch/ You, 
good Cornelius, and you, Voltemand” (I.2.33-4); “Sea-faring men, sir. 
They say they have letters for you” (IV.6.2-3). Orders and news must 
avoid ambiguity, and so, around them, the play’s “Figureurality rate” 
(to use a concept of Francesco Orlando’s) drops; language becomes 
simple. (7) 
Esta idea enlaza claramente con la extrema codificación del lenguaje 
de las emociones como medio de expresión en los ámbitos cortesanos y 
mecanismo de distinción social. Así que esta “Figureurality” de la que habla 
Moretti se puede establecer como una línea para separar dos tipos de 
personaje en la tragedia, una alternativa más —junto a los criterios de 
centralidad— para atribuir ciertas características a ciertos personajes.  
  Pues bien, después de asomarnos a estos dos modelos, podemos tener 
una mejor idea de lo que supone la aplicación de herramientas digitales y su 
combinación con los métodos de trabajo científicos y literarios. En esta labor 
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podemos ver como el crítico ha de alejarse por un momento de la práctica 
crítica tradicional y ser capaz de reducir la obra a unos elementos 
cuantificables, que suelen ser por una parte los menos literarios, en el sentido 
de que son los constituyentes que encuentran su origen en la realidad 
material y social. Podríamos incluso decir que son los más recurrentes en 
toda obra y a veces los que no responden del todo a una elección del autor 
sino a los procesos sociales propios de la época de producción  —como en 
el caso de Shakespeare y Horatio o de la distribución de las actividades en 
Our Village, donde lo representado, visto desde la distancia espacio-temporal, 
nos permite esa identificación entre aspectos de la creación y la realidad. 
 
3 Conclusiones 
Creo que ahora tenemos ya la oportunidad de formar una opinión más 
sólida y particular acerca de ese conjunto de prácticas emergentes que hemos 
categorizado de humanidades digitales. La primera cuestión que se cruza en 
nuestro camino es su definición —y es por eso que ocupa el primer apartado 
de este trabajo. La respuesta a la pregunta ¿qué son las humanidades 
digitales? no encuentra en ningún caso una respuesta sencilla o contundente. 
Sí está claro que la intervención de la tecnología como parte fundamental de 
los trabajos es el hilo conductor de cualquier intento definitorio. No 
obstante, la multiplicidad de líneas de trabajo que nos ofrece la aplicación de 
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la tecnología digital hace que la definición siempre quede incompleta y que 
solamente podamos ofrecer algunos ejemplos como ilustración.  
El aspecto tecnológico es sin duda la clave para entender también la 
reticencia a la adopción de estos métodos de forma generalizada. Los críticos 
más jóvenes o de posición menos estable dentro de sus instituciones —y 
obviamente en el ámbito anglosajón nos referimos a aquellos que no ocupan 
un puesto de tenure, los que no son fijos— pueden verse atraídos por lo 
novedoso de este campo, que es repetidamente nominado como la nueva 
moda o lo que en inglés se denomina un hot topic. Sin embargo, esta novedad 
es realmente engañosa, ya que el perfil del humanista digital no consiste 
solamente en un cambio de enfoque teórico sino que requiere la adquisición 
de unas destrezas prácticas que destacan por la gran inversión de tiempo 
necesaria en el estudio de unos conocimientos extraliterarios. Con esto, 
quiero decir que la incorporación de lo digital al campo de la crítica literaria y 
los departamentos de español promete demorarse en el tiempo, ya que se 
necesita de un cambio sustancial en la mentalidad de los académicos e 
intelectuales.  
Otro de los aspectos interesantes con respecto a las humanidades digitales es 
el tema del lenguaje. Como se puede comprobar en este trabajo, la mayoría 
de las fuentes provienen del contexto estadounidense, por lo que el inglés es 
a día de hoy el principal vehiculo de transmisión de los trabajos académicos 
en humanidades digitales. Este hecho, si lo relacionamos con el abierto 
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carácter divulgativo de los trabajos nos lleva a la conclusión de que el inglés 
es la lengua por excelencia de los humanistas digitales y que de cierta forma, 
aunque el escribir un trabajo en español sea tratado aquí como un intento de 
divulgación de estas prácticas, propone un modelo de trabajo en el que se 
use el inglés como lengua franca. Siguiendo con el mismo tema, el lenguaje 
específico de estos trabajos carece en múltiples ocasiones de una traducción 
directa, ya que los términos pertenecientes al campo de la computación y de 
Internet provienen del inglés y en muchas ocasiones no son traducidos al 
español sino que simplemente van a permanecer en nuestro corpus 
lingüístico como prestamos. Es por eso que tenemos que establecer los 
factores de la lengua y de la asimilación de la tecnología como factores para 
la escasa presencia de los trabajos humanístico digitales en el ámbito 
hispánico. 
El segundo problema es común a cualquier departamento que se 
encuentre incluido en las humanidades e independiente del idioma: el 
rechazo hacia la tecnología. La lenta asimilación de las herramientas digitales 
y la concepción de éstas como algo ajeno a la literatura está comenzando a 
perder sentido. No es que estemos proponiendo desde aquí que todos los 
profesores de universidad comiencen a día de hoy a aprender un lenguaje de 
etiquetado o que se autoinstruyan en la labor de programación de software 
para crear sus propias herramientas —esto sería poco razonable. Si bien, 
sería beneficioso para la profesión que al menos existiera un proceso de 
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familiarización con lo digital y con los nuevos medios de transmisión de la 
información, ya que éstos han dejado de ser la excepción y lo nuevo, para 
convertirse en el medio por defecto y en la principal fuente de conocimiento.  
En mi caso personal, todos estos medios y herramientas no eran 
totalmente desconocidos y tengo que apuntar por obligación que recuerdo 
perfectamente el momento en el que las humanidades digitales me fueron 
presentadas como un nuevo movimiento en el ámbito académico. Al igual 
que muchos profesionales del panorama actual, mi actitud como estudiante 
fue la de rechazo y la de considerar lo digital como una práctica marginal más 
propia de ingenieros informáticos y de estudiantes ajenos a mi campo, la 
literatura.  
Creo que resulta obvia la relevancia de este hecho cuando, después de 
casi ocho años, me encuentro dedicando la mayor parte de mi energía 
intelectual al intento de aprehensión de un conocimiento que ya ha ocupado 
un lugar principal en casi todas las esferas de nuestra existencia, pero que 
encuentra una fuerte oposición a la hora de incorporarse a una parte de 
nuestra actividad intelectual institucionalizada —las humanidades. Y, como 
apunte final, he decir que no importa el enfoque que adoptemos frente a la 
tecnología: sea como una herramienta que solamente facilita nuestra labor de 
investigación (buscadores), sea como una herramienta que redefine nuestro 
trabajo (nuevo soporte, modo de lectura y de divulgación), o, finalmente, 
como una amenaza que aspira a romper el contrato social del crítico literario 
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y a borrar de alguna forma los sentimientos o las pasiones de la escritura 
académica. Da igual lo que pensemos sobre la tecnología y sobre lo que son 
las humanidades digitales, el caso es que existen y que su presencia en 
nuestras conferencias, ensayos y revistas —y, por extensión, en la vida 
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Mapa de Three Mile Cross representando las actividades que ocurren el 
pueblo (centro) y las que tienen lugar fuera de éste mediante el trazado de 
circunferencias. 
Figure 2: Mary Mitford, Our Village, volume i [1824]
2 John Barrell, The Idea of Landscape and the Sense of Place 1730–1840, Cambridge 
1972, p. 95. For the sources of the two Helpston maps (figures 3–4), see pp. 225–7.
ii
John Barrell, The Idea of Landscape and the Sense of Place 1730–1840: 
There is a sense in which an open-field parish in the late eighteenth and 
early nineteenth centuries [which is exactly what the one in Our Village is 
like] could be said to have a different geography according to who was look-
ing at it: thus, for those of its inhabitants who rarely went beyond the parish 
boundary, the parish itself was so to speak at the centre of the landscape . . . 
For those inhabitants accustomed to moving outside it, however, and for 
those travellers who passed through it, the parish was . . . defined not by 
some circular system of geography but by a linear one.2
1 mile
Village: ‘Our village’; ‘Lucy’;
‘The talking lady’; ‘An old
bachelor’; ‘A village beau’;
‘Mrs. Mosse’; ‘Aunt Martha’;
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Norwegian Captain Priest Reynaldo 
lord 










Norwegian Captain Priest Reyna I do 
La red de Horatio y las conexiones de Horatio, Hamlet y Claudius fuera 
de la corte.  
!
